Introduzione al seminario di studio: Culture del maschile e relazioni di genere
Il 25 febbraio 2005 si è svolta presso il Dipartimento di studi storici e geografici dell’Università di Firenze la presentazione del n. 5, 2004 di “Zapruder”: Relazioni pericolose. Donne, uomini, generi e del numero II/2, 2003 di “Genesis”: Mascolinità.

Il gruppo locale fiorentino di “Zapruder” ha accolto la proposta di Anna Scattigno, membro del consiglio direttivo della Società Italiana delle Storiche, di organizzare questa presentazione nella forma di un seminario di studio sul tema Culture del maschile e relazioni di genere, per farne un’occasione di confronto tra due riviste di storia espressione di realtà associative composite, radicate nella società civile, caratterizzate da un forte elemento di militanza, legate da molteplici rapporti di filiazione, ma segnate anche da scarti generazionali e da scelte redazionali ed editoriali diverse, di cui l’elemento che balza agli occhi con più prepotenza è il rapporto tra il testo e l’immagine, prima e più che l’uso di linguaggi diversi.

È evidente che una rivista giovane, neonata, come “Zapruder”, non può che guardare alla Società Italiana delle Storiche come ad un punto di riferimento, ad un laboratorio vitale di esperienze di ricerca, di costruzione di reti, di metodologie di lavoro.

Da questo punto di vista merita particolare attenzione la centralità che gli strumenti e i linguaggi delle scienze sociali assumono in entrambe le riviste che, proprio in quanto riviste di storia “militante”, si costruiscono in un rapporto di maggior vicinanza con la società e sono più sensibili al problema della capacità degli storici professionisti di raggiungere un pubblico più vasto, non solo di specialisti, ma anche di studiosi di altre discipline e di lettori colti e meno colti. In stretto rapporto a questa centralità delle scienze sociali va letta la presenza al seminario di studiosi di tematiche sociologiche ed economiche e di americanisti. Tra gli studiosi di storia americana in Italia il dibattito sul rapporto tra storia e scienze sociali e sull’uso delle scienze sociali è, infatti, aperto da anni, come segnalano i seminari internazionali di discussione pubblicati nel corso degli anni Novanta (cfr. Una e divisibile: tendenze attuali della storiografia statunitense, a cura di Ester Fano, Firenze, Ponte alle Grazie, 1991; La storia americana e le scienze sociali in Europa e negli Statu Uniti, a cura di Daniele Fiorentino, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Treccani, 1996).

Richiamando un’immagine usata da Peter Burke (La storia e le scienze sociali, in ivi, pp. 47-54) si può dire che la muraglia cinese che, ancora all’inizio degli anni Sessanta, sembrava difendere il campo degli storici dall’invasione di sociologi, antropologi e di altri predatori, somiglia oggi molto più al muro di Berlino del 1989, pieno di brecce e di fatto parzialmente demolito. Non solo le scienze sociali non sono servite ad incrementare il tasso di scientificità della storia, ma hanno favorito una sua frammentazione e la crisi dell’egemonia del paradigma positivistico-quantitativo a vantaggio di un paradigma interpretativo. Sugli esiti di questa crisi è ampio e variegato il ventaglio delle posizioni che distinguono coloro che giudicano mortale per la storia come disciplina il prevalere di una visione del passato come “costruzione dello storico” (Peter Novick, That noble dream. The objectivity question and the American historical profession, Cambridge, 1988) da coloro che, non condividendo questo pessimismo radicale, tendono piuttosto a valutare gli aspetti positivi e le aporie risultanti dall’incontro tra storia e scienze sociali (cfr. Nicola Gallerano, Dall’analisi alla sintesi: storia e storiografia negli Stati Uniti e in Europa, in La storia americana cit., pp. 81-90).

Forse uno degli aspetti più interessanti e conturbanti di questo processo di colonizzazione delle storia da parte delle scienze sociali è stato vedere che concetti, metodi, modelli sviluppati per scrivere la storia dei continenti extraeuropei, sono stati poi adoperati per scrivere la storia d’Europa; in questo senso è emblematico il caso degli studi antropologici sui riti di iniziazione e di passaggio all’età adulta (come risulta evidente dal saggio di Vittorio Caporrella, Piccoli uomini crescono. Pedagogie della mascolinità nella Trieste di inizio Novecento, “Zapruder”, 2004, n. 5, pp. 84-89).

Non è stato facile proporre un titolo che mettesse insieme i temi che attraversano i fascicoli di queste due riviste. Si è scelto di puntare sulla declinazione al plurale del maschile in una prospettiva culturalista, all’interno della quale le azioni e i conflitti simbolici, gli stereotipi e le produzioni discorsive che informano la storia delle società diventano altrettanti resti da interpretare, in cui la lingua ha un forte valore metaforico, e si è scelto di dare rilievo alla parola relazione, ovvero alla congiunzione, all’incontro più che all’opposizione o all’esclusione.

L’incontro tra studi culturali e studi di genere apre molteplici piani di ricerca. Si profila particolarmente fecondo l’interesse comune per il prestito, l’appropriazione, l’accettazione, l’assimilazione, l’adattamento, lo scambio, l’ibridazione, la resistenza, la non comunicazione: tutti processi che sono al centro di molti dei saggi presenti nelle due riviste, in linea con un’idea e una pratica della storia come interazione tra culture e subculture differenti, tra tempi diversi del passato e del presente. I saggi di Ayşe Saraçgil (Mascolinità moderne in Turchia. Dalla decadenza al militarismo, “Genesi”, 2003, n. 2, pp. 99-124) e di Salvatore Lupo, La mafia: definizione e uso di un modello virilista, ivi, pp. 53-66) mostrano, ad esempio, in che modo pratiche e mentalità sviluppate in luoghi e momenti specifici del passato possono essere assimilate e usate in luoghi diversi e tempi storici successivi.

Dal momento che le categorie di genere svolgono un ruolo centrale nelle costruzioni culturali che influenzano le pratiche politiche e le connesse gerarchie di potere, un altro terreno d’incontro suscettibile di sviluppo mi pare che sia quello relativo alla tematizzazione del problema del potere e, in rapporto ad esso, della politicità della storiografia. 

Tuttavia, ci sono almeno altre due parole, di cui abbiamo discusso a lungo, che circolano nelle pagine dei testi delle due riviste che sono state, per così dire, sacrificate nella scelta del titolo di questo seminario e che sono specchi e differenza.

Differenza nel senso di identità psicologiche e culturali maschili che si definiscono per differenza dal femminile, attraverso una scissione del legame materno e/o un rigetto dei caratteri femminei (cfr. Giovanni Starace, Contro le donne. Diventare maschi in un caso di perversione, in “Genesis”, 2003, n. 2, pp. 157-177), oppure nel senso di identità che si costruiscono per differenza interna al campo maschile risolvendosi, per dirla con le parole di Giulietta Stefani (Maschi in colonia. Gli italiani in Etiopia 1935-1941, ivi, pp. 33-52) in “una questione tra maschi”, in un sistema di relazioni gerarchiche interne alla mascolinità di dominanti e dominati.

L’altra parola che può essere utile richiamare nel sollecitare una lettura incrociata dei contributi presenti nelle due riviste è specchio. Specchio inteso come meccanismo di rifrazione, di reciproca costruzione di sistemi normativi e di identità per cui, ad esempio, la fedeltà coniugale della moglie è speculare alla funzione di controllo dell’ordine sociale e familiare da parte del marito (come sottolinea il saggio di Domenico Rizzo, Mariti e mogli adultere in età liberale, ivi, pp. 15-32). Specchio da intendersi anche come soglia da varcare per viaggiare fuori di sé, nello spazio pubblico, per andare oltre la cifra dell’autobiografismo e del sé narrato (cfr. l’intervista a Lella Costa, Alice oltre lo specchio, “Zapruder”, 2004, n. 5, pp. 108-113 e l’intervento di Francesca Badi, Il disagio della memoria. La mobilitazione delle donne palermitane nel movimento antimafia, ivi, pp. 78-83), ma soprattutto specchio come luogo del non riconoscimento. 

A questo proposito, il saggio di Donatella Barus (Venere a mano armata. Donne e violenza politica nella stampa italiana 1969-1989, ivi, pp. 31-45) presenta l’identità delle donne della lotta armata degli anni Settanta di fronte alla specchio dell’iconografia dicotomica prodotta dalla stampa del periodo che tende a identificare la “terrorista” con la figura della donna leader o, all’opposto, della compagna gregaria, dandole un volto bello, aggressivo e feroce o, al contrario, insignificante e mite. L’articolo inizia con una frase tratta da una lettera aperta ai giornali scritta durante la sua detenzione da una donna militante nella lotta armata: “Ma io chi sono?”. Proprio questa domanda aperta e sospesa rinvia, a mio avviso, al punto più scivoloso e sfuggente dell’incontro tra identità e rappresentazioni, palesando la fragilità dell’identità del soggetto nella relazione tra rappresentazione e potere. Rispondendo alla domanda “tu chi sei?”, di fatto, le rappresentazioni, i modelli bloccano, irrigidiscono, riducendo il margine tra l’uno e il molteplice, tra la norma e il possibile. Di qui, la sollecitazione a guardare alle costruzioni discorsive e iconografiche non solo in rapporto ai fini e alla mentalità di chi le ha prodotte, e dunque in funzione delle istituzioni e delle pratiche politiche di oppressione e discriminazione messe in atto, ma anche in rapporto ai meccanismi, ai tempi e agli effetti della loro ricezione nella vita degli uomini e delle donne che popolano la storia con le loro identità fragili come fiori in pericolo (cfr. le riflessioni sull’esperienza di identità raffigurata nelle Fleur en danger di Alberto Giacometti in Sergio Vitale, Narciso in pericolo. Inconscio ottico e narrazione, in Come un fotoromanzo. Follia, cura, pratiche della possibilità, a cura di Italo Valent, Bergamo, Moretti & Vitali, 2004, p. 64).
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